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摘  要：  ［目的］ 测度中国旱区 2000—2022 年乡村振兴水平变化特征，从多维度揭示中国旱区乡村振兴水

平和各子系统的发展趋势，探讨其空间异质性与潜在形成原因，为全面推进中国旱区乡村振兴和高质量发

展提供科学依据。  ［方法］ 从产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕等 5 个方面，构建评价指

标体系，运用熵值法评估中国旱区乡村振兴水平，分析其空间分异的主导因素。  ［结果］ ①2022 年中国旱

区乡村振兴水平与全国平均水平相比相对较低，为 0.343。各子系统振兴水平差异明显，其中，生态宜居水

平最高；治理有效水平最低，但年增长率和增幅最大；生活富裕增速较慢，增幅最小。乡村振兴指数呈“东

高西低”的分布特征，低值区比例最高，为 55.10%，高值区仅占 18.36%； ②中国旱区乡村振兴水平在不同

气候类型区内差异明显。亚湿润干旱区乡村振兴各项指数均相对较高，半干旱区和干旱区辖区的发展潜

力较大； ③不同城市类型区之间乡村振兴特征有明显差异。特大城市辖区乡村振兴各项指数均处于领先

水平，超大城市辖区年增长率最高，中等城市与小城市辖区的乡村振兴水平处于落后状态，且呈现出日益

扩大的态势。  ［结论］ 中国旱区需注重乡村区位优势与自然生态特色，因地制宜地制定精准性政策促进区

域乡村发展。
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Abstract： ［Objective］ This study aims to measure changes in rural revitalization levels in China’s arid regions 
from 2000 to 2022， reveal development trends in rural revitalization and its subsystems from multiple 
perspectives， explore spatial heterogeneity and potential causes， and provide a scientific reference for 
comprehensively promoting rural revitalization and high-quality development in the region. ［Methods］ An 
evaluation index system was constructed based on five aspects： industrial prosperity， ecological livability， rural 
civilization， effective governance， and affluent living. The entropy weight method was used to assess rural 
revitalization levels in China’s arid regions， and the dominant factors influencing spatial differentiation were 
analyzed. ［Results］ ① In 2022， the level of rural revitalization in China’s arid regions was relatively low 
compared to the national average， at 0.343. Significant differences were observed across the revitalization levels of 
various subsystems. Among them， ecological livability had the highest level， while effective governance had the 
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lowest level but showed the highest annual growth rate and increase. Affluent living exhibited the slowest growth 
and the smallest increase. The rural revitalization index displayed a distribution pattern of “higher in the east and 
lower in the west” with low-value areas accounting for 55.10% and high-value areas for only 18.36%. ② The 
level of rural revitalization in China’s arid regions varied significantly across different climate zones. The sub-
humid arid zone had relatively higher rural revitalization indices， whereas the semi-arid and arid zones showed 
greater development potential. ③ There were notable differences in rural revitalization characteristics were 
observed among different city types. Megacities had the highest rural revitalization indices， whereas super-large 
cities exhibited the highest annual growth rate. Medium-sized and small cities lagged behind in rural revitalization， 
with an increasingly widening gap. ［Conclusion］ China’s arid regions should focus on leveraging their geographic 
advantages and natural ecological characteristics， formulating targeted policies tailored to local conditions to 
promote regional rural development. 
Keywords： China’s arid regions； rural revitalization； index system； spatial heterogeneity； ecological livability

2018 年的中央一号文件《中共中央、国务院关于

实施乡村振兴战略的意见》指出，“要做到产业兴旺、

生态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕，加快推进

农业农村现代化建设，稳步推进乡村振兴战略实

施”；2024 年的中央一号文件《中共中央、国务院关于

学习运用“千村示范、万村整治”工程经验有力有效

推进乡村全面振兴的意见》进一步强调，“推进乡村

全面振兴，因地制宜、分类施策、循序渐进，以提升乡

村产业发展水平、提升乡村建设水平、提升乡村治理

水平为重点”，客观评价乡村振兴水平，对继续深入推

进实施乡村振兴战略具有重要的指导意义，同时还可

以进一步了解包含脱贫攻坚在内的其他战略成果。

旱区是指年平均降水量与年平均潜在蒸散量之比小

于 0.65 的区域，约占全球陆地的 45%，承载超过全球

38% 的人口［1］。旱区是农业生产的核心区域和关键

生态承载区，但面临缺水、土地退化和贫困等多重挑

战，经济发展相对滞后，是全世界可持续发展的关键

领域之一［2］。中国旱区地域广阔，横跨西北、华北和

东北地区［3］。得益于精准扶贫策略的有效推行，中国

旱区成功实现了绝对贫困的消除［4］。然而，由于不同

城市之间的资源配置、经济结构和基础设施建设等因

素存在差异，中国旱区成为城乡发展失衡现象较为显

著区域之一。此外，不同气候类型对于地区的人居环

境、水土资源承载能力和区域社会经济水平所产生的

影响各异，致使不同乡村地区的发展方向和模式具有

显著差异，进一步突出了中国旱区乡村振兴水平的空

间异质性。准确地测度和评估中国旱区在不同气候

和城市类型下的乡村振兴水平，探寻导致其空间异质

性的关键因素对于更有针对性地实施乡村振兴战略

具有重要意义。

指标体系构建和评估方法选择是乡村振兴水平

评估的核心问题。在指标体系构建与优化方面，现

有研究集中探讨单一指标与综合指标结合［5］、定量指

标与定性指标结合［6］、结果指标与过程指标结合

等［7］。2018 年中共中央、国务院发布的《国家乡村振

兴战略规划》，从产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治

理有效、生活富裕明确指出了乡村振兴评估的指标

体系，也在不同尺度上的乡村振兴评估中得到了广

泛的应用［4-5，8］。也有从不同视角提出的一级指标，如

以“5 个振兴”为依据，构建了包含 38 个具体指标的乡

村振兴评价指标体系［7，9］。随着研究的不断深入，乡

村振兴水平评估方法不断丰富，从早期的主观赋权

法发展到主客观赋权法相结合。其中，运用最多的

主观赋权法是专家打分法，该方法依据专家的经验

及专业知识等主观判断对指标进行赋权，赋权较容

易获得，但同时存在受专家个人主观限制及缺乏说

服力等问题。因此，部分学者运用客观赋权法消除

人为因素对指标赋权的干扰，包括熵值法、主成分分

析法和因子分析法等，其中运用熵值法进行评估的

研究较为广泛。然而，客观赋权方法受到样本差异

的影响，赋权结果可能与现实认知出现偏差，因此学

者们开始将多种主客观赋权法与其他分析方法组

合，综合主客观赋权法的优点，确定各指标最终的权

重并进行分析。如部分学者［10-11］将熵值法与 Dagum
基尼系数分解法结合，用于优化指标赋权和评价区

域差异，能有效避免人为因素的干扰，完全根据数据

特征进行赋权，同时能够进行多指标、多维度对象的

系统评价及优劣排序。综上所述，现有指标体系构建

和评估方法为量化乡村振兴水平提供了方法基础。

当前我国不同尺度上乡村振兴水平的研究均有

开展。在全国尺度上，贾晋等［6］、王青等［11］研究发现

全国乡村振兴水平较低；在区域尺度上，李刚等［7］、徐

雪等［12］对青海省、西部地区开展研究，并进行了区域

比较。乡村振兴评价结果应用的研究主要集中在西

部大开发、城乡一体化、美丽乡村建设以及乡村旅游

与乡村振兴的协同发展等方面［12-13］。乡村振兴水平
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受多种因素影响，学者们［14-17］认为主要包括政府、精

英、基层党组织等主体因素，以及土地、社会资本和

乡村教育等客体因素。研究［18-19］发现，气候和城市对

经济发展有着深远影响，气候类型和城市类型的多

样性使得乡村地区在发展路径和模式上存在明显差

异。然而，对于旱区这种人口、经济和生态环境差异

较大地区的乡村振兴水平研究较少，关于气候与城

市类型因素所导致的乡村振兴水平差异的研究仍鲜

见报道。因此，本研究以中国旱区为研究区，基于中

国旱区实际情况与乡村振兴战略的总要求，有导向性

地设计乡村振兴评估指标体系，以地级市为评价单

元，测度中国旱区 2000—2022年乡村振兴水平及其子

系统变化特征；同时，揭示同气候类型区和不同城市

类型区乡村振兴水平的差异与潜在形成原因，旨在为

全面推进中国旱区乡村振兴和高质量发展，解决城乡

发展失衡地区乡村振兴重难点问题提供科学参考。

1　材料与方法

1.1　研究区概况

中国旱区（32°52′—53°19′N，73°29′—129°25′E）

面积约 3.92×106 km2，占中国陆地面积的 40.8%，覆

盖 14 个省（自治区、直辖市）的 147 个市（区），745 个

县［20］。从东到西，海拔由华北平原和东北平原向内

蒙古高原、黄土高原和青海高原依次升高。属温带

季风气候和温带大陆性气候；年平均气温为-1~
21 ℃，由东北向西南逐渐上升；年总降水量由东到西

呈下降趋势，由 400~600 mm 减少到 0~100 mm。受

气候条件影响，具有森林、草原、绿洲、荒漠、农田、湿

地、城市等多种生态系统类型［3］。土壤类型主要为钙

积土、黄绵土和荒漠土。土地利用类型主要为草地、

沙地和戈壁沙漠，草地约占整个地区的 33%，沙地和

戈壁沙漠面积约占 40%（图 1）。截至 2020 年，旱区贫

困县已全部实现脱贫摘帽，地区总人口 4.40×108人，

占 全 国 人 口 的 31.16%；旱 区 乡 村 人 口 比 例 为

37.09%，其中，中西部地区乡村人口相对较多，乡村

人口比例从西部到东部逐渐递减（图 1）。同期国内生

产总值（GDP）2.68×1013元，占全国 GDP 的 26.27%。

第一产业增加值达 2.57×1012 元。农村居民生活得

到大幅改善，农村经济取得快速发展，但是整体上仍

然落后于全国平均水平。

1.2　数据来源

本研究使用数据包括社会经济统计数据和典型

区问卷调查数据。社会经济统计数据包括 2000—
2022 年中国旱区内 17 个省区的 147 个地级市（区）的

人均地区生产总值、森林覆盖率等指标，数据主要来

源于各地级市（区）统计年鉴和《中国统计年鉴》《中

国人口和就业统计年鉴》《中国城乡统计年鉴》和《中

国社会统计年鉴》等，部分缺失数据运用插值法补

全［21］。所用问卷数据来自 2023 年 7 月对内蒙古自治

区通辽市奈曼旗浩雅日乌苏和 2024 年 7 月对北京市

顺义区李遂镇李遂村的问卷调查，主要调查了两地

区乡村振兴的实际情况。共发放问卷 400 份，其中浩

雅日乌苏 202 份，李遂村 198 份；回收有效问卷 395

份，有效回收率 98.8%。

1.3　指标体系

本 文 参 考《乡 村 振 兴 战 略 规 划（2018—2022
年）》、2018 年中央一号文件《中共中央、国务院关于

实施乡村振兴战略的意见》和国家统计局印发的《乡

村振兴统计监测工作方案（试行）》，并根据前人研

究［22］，在遵循科学性、可行性、可测性和数据可获取

性等原则的基础上，参照国家以及中国旱区各省份

所发布的发展规划与政策框架，综合考量与中国旱

区乡村发展特点及未来趋势相关的因素，构建了包

括产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效和生活

富裕 5 个子系统 30 个指标的中国旱区乡村振兴评价

指标体系（表 1）。  ①产业兴旺是乡村振兴的核心内

图 1　2022年中国旱区土地利用概况及乡村人口比例

Fig.1　Overview of land use and rural population ratio of China’s arid regions in 2022
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容。产业兴旺不仅涉及产业和技术的创新，还包括

制度、组织和管理的创新，是推动乡村经济发展的关

键。针对旱区农业发展程度，用来反映产业兴旺的

指标包括人均地区生产总值、农业机械化程度、农业

劳动生产率和节水灌溉耕地面积比例等［22-23］。其中，

“人均地区生产总值”可以评价不同农村地区经济发

展程度、预测未来增长潜力、分析经济结构变化，是

产业兴旺子系统中的重要指标。  ②生态宜居是建设

美丽乡村的关键举措，是乡村振兴的重要任务，体现

了乡村发展过程中对生态文明理念的践行，强调人

与自然和谐共生的重要性。良好的生态环境保障了

乡村的高质量发展，为发展生态经济提供了坚实的

基础。用来反映生态宜居的指标是农药化肥施用

量、对生活污水进行处理的行政村比例、农村绿化率

和森林覆盖率等 7 个指标［24］；这些指标能够较好地体

现乡村生态经济意义。“农药化肥施用量”是评估绿

色生态农业发展的重要指标，合理控制农药化肥的

施用量推动农业向绿色、循环、低碳方向发展，促进

乡村生态经济的发展。“对生活污水进行处理的行政

村比例”是评价农村人居环境改善的关键指标，处理

生活污水有助于保护和改善乡村生态环境，从而实

现乡村生态经济的可持续发展。“农村绿化率”和“森

林覆盖率”是衡量区域生态环境的核心指标，是乡村

生态经济的重要组成部分。“农村绿化率”可以评价

农民的生活环境质量，是吸引农业投资的重要因素。

“森林覆盖率”可以衡量农业地区自然环境保护状况

与可持续发展能力。良好的乡村绿化和森林覆盖可

以促进生态旅游、林下经济等绿色产业的发展，增加

农民的生态经济收入。通过提高农村绿化率和森林

覆盖率，可以有效促进乡村生态经济的全面发展。  
③乡风文明是乡村振兴的精神支柱。它涉及提升乡

村居民的基本素质、弘扬社会主义核心价值观等文

化和文明的进步，是乡村文化繁荣和社会和谐的重

要标志。用来体现乡风文明的指标是农村居民教育

文化娱乐支出比例、有线电视覆盖率、乡村文化站数

量和离婚对数等 6 个指标［25］；其中，“有线电视覆盖

率”是衡量文明传播普及程度和基础设施建设的指

标，体现乡村文化、经济、社会福祉等多个方面的软

实力，对于促进乡村区域平衡发展、增强社会凝聚力

具有重要意义。“离婚对数”，即一定时期内（通常为

一年）的离婚案例数量，用来反映乡村社会婚姻状

况，是研究乡村乡风文明中社会家庭结构、价值观变

化及社会政策需求的关键指标。  ④治理有效是乡村

振兴的重要保障。它反映了农村基层基础工作的完

善程度，是乡村社会充满活力、和谐有序发展的重要

体现。用村主任、书记“一肩挑”比例、已编制村庄规

划的行政村比例和已开展村庄整治的行政村比例这

3 个指标来体现治理有效［26］；村主任、书记在乡村振

兴中发挥示范引领作用，“一肩挑”比例直接体现了

乡村的团结程度，对于提升乡村治理效能、推动乡村

振兴、加强党的领导和增强农村基层组织的凝聚力

具有重要作用。“已编制村庄规划的行政村比例和已

开展村庄整治的行政村”比例是乡村社会治理的重

要内容，体现了乡村社会治理的进步，是乡村振兴战

略实施效果的重要衡量标准。  ⑤生活富裕是乡村振

兴的最终目标。它反映了农民收入的增长、城乡贫

富差距的缩小，体现了广大农民群众与全国人民一

起实现共同富裕的进程。用农民人均收入增长率、

城乡居民收入比、农村居民恩格尔系数、农村每千人

拥有卫生技术人员数等 8 个指标来体现生活富裕［27］。

“农民人均收入增长率”直接体现了乡村经济发展的

快慢和农民经济状况的改善程度，是衡量乡村振兴

成效的关键指标。“城乡居民收入比”是衡量城乡之

间经济发展水平和居民生活水平差异的重要指标。

“农村居民恩格尔系数”用来反映农村居民消费结构

的变化和评估乡村经济政策的实施效果。

在乡村振兴的指标体系中，不同指标的权重分

布反映了它们对乡村振兴水平差异的不同影响程

度。本文的人均地区生产总值、农村居民平均受教

育年限、农业劳动生产率等指标的权重相对较高，原

因是各区域的乡村经济活力、教育水平和农业生产

效率等方面的差距最为明显。而农药化肥施用量、

农村居民恩格尔系数等指标的权重相对较低，是由

于农药化肥使用以及农民的消费结构和生活水平等

方面的差距较小。

1.4　乡村振兴指数计算与分级

本文运用熵值法对中国旱区乡村振兴综合指标

及其子系统指标进行测算和评价。选择熵值法的理

由在于其所提供的客观赋权的优势。它避免了专家

赋权法与人为因素带来的主观性影响，从而能够在

综合指标中实际地反映每个指标的重要性，具体计

算步骤为［28］：

（1） 在计算之前，使用标准化处理指标以统一各

指标的计量单位，标准化的目的是消除指标单位和

数量级的影响，使数据处于同一量纲。标准化的方

法取决于指标是正向指标还是负向指标。

对正负指标进行标准化处理：

正向指标：X 'ij =
Xij - min{ }X j

max{ }X j - min{ }X j

+0.001（1）
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负向指标：X 'ij =
max{ }X j - Xij

max{ }X j - min{ }X j

+0.001（2）
式中：X 'ij 为处理后的第 i 个市（区）第 j 个指标的值。

其中，i=1，2…n； j=1，2…m。

（2） 指标标准化后，计算第 i个市（区）占第 j项指

标的比重 Y ij。

Y ij = X 'ij

∑
i = 1

n

X 'ij
（3）

（3） 利用熵值的定义，计算第 j项指标的熵值 ej。

ej = -1/ln ( )n ∑
i = 1

n

Y ij ln ( )Y ij          ( 0 ≤ ej ≤ 1 ) （4）

（4） 计算第 j 项指标的差异系数 gj，差异系数是

指标有效信息的度量。

gj =1-ej   （0≤gj≤1） （5）
（5） 将差异系数归一化，计算第 j 项指标占所有

指标的权重 w j。

w j = gj

∑
j = 1

n

gj

（6）

（6） 利用得到的权重和标准化后的指标值计算

各个市（区）的乡村振兴指数结果 si。

si = ∑
j = 1

m

w j X 'ij （7）

表 1　中国旱区乡村振兴水平指标体系

Table 1　Index system for rural revitalization level in arid regions of China

目标层

乡

村

振

兴

水

平

准则层

产业兴旺

生态宜居

乡风文明

治理有效

生活富裕

指标层

人均地区生产总值/元
农业机械化程度/（kW · hm-2）

粮食综合生产能力/（kg · 人-1）

农业劳动生产率/（万元  · 人-1）

节水灌溉耕地面积比例/%
农林牧渔产值指数/%

农药、化肥施用量/104 t
畜禽粪污综合利用率/%
对生活污水进行处理的行政村比例/%
对生活垃圾进行处理的行政村比例/%
卫生厕所普及率/%
农村绿化率/%
森林覆盖率/%

农村居民教育文化娱乐支出比例/%
农村义务教育学校专任教师本科以上学历比例/%
农村居民平均受教育年限/a
有线电视覆盖率/%
乡村文化站数量/个
离婚数量/对

村主任、书记“一肩挑“比例

已编制村庄规划的行政村比例

已开展村庄整治的行政村比例

农民人均收入增长率/%
城乡居民收入比

城乡居民消费比

农村贫困发生率/%
农村居民恩格尔系数/%
安全饮用水普及率/%
村庄道路硬化率/%
农村每千人拥有卫生技术人员数/人

属性

正

正

正

正

正

正

负

正

正

正

正

正

正

正

正

正

正

正

负

正

正

正

正

负

负

负

负

正

正

正

权  重
0.078 2
0.037 5
0.037 9
0.038 4
0.032 6
0.014 1

0.006 2
0.037 7
0.037 5
0.037 7
0.037 9
0.038 3
0.038 5

0.037 9
0.037 5
0.041 7
0.037 8
0.038 6
0.038 0

0.016 1
0.009 6
0.038 2

0.038 5
0.038 5
0.039 1
0.041 8
0.004 1
0.026 6
0.037 8
0.005 8
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本研究以地级市（区）为最小单元，计算 2000—
2022 年中国旱区乡村振兴综合指数以及各子系统乡

村振兴指数。基于全区乡村振兴水平统计特征，本

研究选择平均值、中位数作为阈值，将乡村振兴水平

划分为高、中、低 3 个等级，即乡村振兴低水平为低于

旱区水平均值，中水平为旱区 147 个市（区）乡村振兴

水平的中位数，高水平介于中水平数值与最高数值

之间。中位数不易受极端值的影响，更能体现数据

的中等水平或典型值。该方法可以有效反映该地区

的乡村振兴集聚水平与平均水平之间的差距，直观

评估出乡村振兴水平是否存在极端化现象。

1.5　分析方法

本文研究区为旱区 147 个地级市（区），指标数据

为地级市层面。乡村是各地级市最基层的行政单

位，是城市的重要组成部分，较多学者［5］以地级市为

载体研究相关区域的乡村振兴情况，有针对性地探

讨乡村振兴的区域间分布差异，为乡村振兴发展提

供因地制宜的政策建议。为进一步全面准确掌握中

国旱区乡村振兴的发展动态与地区差异，本文分析

旱区不同气候类型区和不同规模城市所辖乡村的振

兴水平差异特征，并侧重于空间格局和时间动态两

个关键维度及乡村振兴水平、各子系统和区域间的

对比评估。依据千年生态系统评估中关于旱区的定

义［29］划分气候区，分别为亚湿润干旱区、半干旱区和

干旱区。其中亚湿润干旱区包括东城区等 97 个市

（区），半干旱区包括张家口市等 27 个市（区），干旱区

包括包头市等 23个市（区）。依据《关于调整城市规模

划分标准的通知》划分城市规模类型区，分别为超大

城市、特大城市、大城市、中等城市和小城市，其中超

大城市包括东城区等 30个市（区），特大城市包括西安

市等 5 个市（区），大城市包括乌鲁木齐市等 30 个市

（区），中等城市包括呼伦贝尔市等 39 个市（区），小城

市包括朔州市等 43 个市（区）。研究各城市类型区所

辖乡村的振兴水平，从而有针对性地提出相关建议。

2　结果与分析

2.1　区域乡村振兴水平时空格局

2022 年中国旱区乡村振兴水平为 0.343，总体水

平偏低且存在显著的空间异质性，呈“东高西低”的

分布格局（图 2）。其中高水平区占 18.36%，集中在

旱区东部，数量有限但人口分布相对稠密，城乡生产

条件优越，乡村振兴基础良好；中水平区占 26.53%，

在旱区中东部呈散点状集聚分布格局；低水平区占

55.10%，在空间上占据主导地位，大范围集聚于旱区

西部和北部。其中，2022年乡村振兴水平排名前 10位

的市（区）依次是河北省石家庄市、北京市海淀区、怀

柔区、东城区、黑龙江省哈尔滨市、北京市朝阳区、北

京市顺义区、陕西省延安市、北京市大兴区、河北省

承德市。乡村振兴水平排名倒 10 的市（区）依次是内

蒙古自治区兴安盟、巴彦淖尔市、青海省海东市、新

疆维吾尔自治区北屯市、青海省海南藏族自治州、新

疆维吾尔自治区图木舒克市、宁夏回族自治区吴忠

市、内蒙古自治区乌海市、呼和浩特市、青海省西宁

市，均为当年相对贫困地区，且大部分市（区）集中于

西北高海拔地区。2000—2022 年，旱区乡村振兴水

平综合指数整体呈现出增长态势（图 3）。

由 2000 年的 0.165 增长到 2022 年的 0.343，增幅

超 100%，高达 107.88%，年均增长率达 3.38%。乡村

振兴中、高水平区数量呈现从东北向西南递增的趋

图 2　2000—2022年中国旱区乡村振兴

水平指数及增长率空间分布

Fig. 2　Spatial distribution of rural vitalization comprehensive 
index and its growth rate in arid regions of China
from 2000 to 2022
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势。乡村振兴水平增长率超 150% 的市（区）依次是

宁夏回族自治区石嘴山市、新疆维吾尔自治区和田

市、河北省衡水市、北京市石景山区、山西省运城市

和宁夏回族自治区银川市，其中宁夏回族自治区石

嘴山市增长率为 208.40%。中西部的中、高水平区数

量增长明显，中西部地区乡村振兴水平显著改善。

2000—2022 年，旱区乡村振兴子系统指数水平

均呈上升趋势（图 3）。产业兴旺指数总体稳定上升，

波动幅度较小。从 2000 年的 0.191 上升到 2022 年的

0.346，增幅达 80.90%，年均增长率达 2.73%。生态

宜居指数逐年增加，年平均增长率为 3.24%，其中

2018—2022 年提速明显，从 1.68% 上升至 3.90%。

乡风文明指数加速增长，从 2000 年的 0.173 上升到

2022 年的 0.421，增幅达 144.97%，研究期内年均增长

率为 4.14%，2021 年之后的增速明显提升，达 5.32%。

治理有效指数波动幅度相对有限，且总体上平稳增

长，从 2000 年的 0.08 增长到 2022 年的 0.192，年平均

增长率为 4.19%。生活富裕指数持续增长，从 2000
年的 0.153 上升到 2022 年的 0.288，年平均增长率为

2.93%。总体而言，5 个子系统中生态宜居指数水平

最为突出，治理有效指数则处于最低水平；在发展趋

势上，治理有效的提升幅度表现最为显著，反之，生

活富裕的增速则相对较慢，其增幅最小。

2.2　不同气候区乡村振兴水平及变化特征

2022 年，中国旱区不同气候类型区的乡村振兴

水平由高到低依次呈现出亚湿润干旱区（0.409）、半
干旱区（0.231）、干旱区（0.183）的发展格局（表 2）。
其中，亚湿润干旱区的乡村振兴水平约为半干旱区

的 1.8 倍，约为干旱区的 2.2 倍。年均增长率由高到

低依次为半干旱区（3.42%）、亚湿润干旱区（3.37%）

和干旱区（3.36%）。指数增幅的顺序同样是半干旱

区（109.63%）、亚湿润干旱区（107.30%）和干旱区

（107.26%）。这表明旱区的乡村振兴水平与不同的

气候类型显著相关。亚湿润干旱区由于气候适宜且

人口密度高，大部分位于中国东部地区，经济发展速

度快，乡村振兴水平最高。半干旱区气候较为适中，

大部分中国中西部地区，乡村振兴发展速度最快。

干旱区气候较差，且大部分市（区）处于中国西北部

地区，经济发展速度慢，乡村振兴水平最低。这说明

乡村振兴发展政策要适当向半干旱区、干旱区倾斜，

促进半干旱区、干旱区乡村振兴发展。

从各子系统指数表现来看，各区域治理有效指

数均始终处于最低值（<0.25），但增幅最高（亚湿润

干旱区 224.57%）（表 2）。生态宜居指数水平最高，

在各区域范围内介于 0.246~0.546，年增长率均超过

3%。值得注意的是，干旱区在乡风文明和治理有效

指数方面的年增长率最高，分别为 5.10% 和 5.50%。

半干旱区的生活富裕指数以 3.10% 的年增长率居于

最高，表明半干旱区与干旱区虽然基础薄弱，但随着

乡村振兴战略的深入推进，乡村呈现良好的发展势

头。而亚湿润干旱区的产业兴旺和生态宜居分别以

2.85% 和 3.25% 的年增长率领先其他区域，这与该区

域的气候特点和区位优势有关。综上所述，5 个子系

统指数尤其是生态宜居明显增长，主要得益于“党的

十八大”后生态文明战略与“党的十九大”后乡村振

兴战略的实施。治理有效指数最小，但年均增长率

和增幅最大，意味着当前中国旱区乡村有效治理是

实施旱区乡村振兴的短板，整体起步水平虽然较低，

但具有充足的发展潜力。

2.3　不同城市类型乡村振兴水平及变化特征

5 个城市类型区域的乡村振兴综合指数持续增

长（表 3），2022 年的乡村振兴综合指数水平从高到低

依次为特大城市（0.511）、超大城市（0.425）、大城市

（0.341）、中等城市（0.328）、小城市（0.289）。年增长

率排序依次为超大城市（3.49%）、小城市（3.42%）、

特 大 城 市（3.37%）、中 等 城 市（3.36%）和 大 城 市

（3.22%）。增幅排序依次为超大城市（112.50%）、小

城 市（109.40%）、特 大 城 市（107.38%）、中 等 城 市

（107.02%）和大城市（100.74%）。特大城市的乡村

振兴水平居于首位，虽然在研究期间呈 W 形曲线波

动增加态势，但发展速度稳定并呈快速上升趋势。

超大城市的乡村振兴水平落后于特大城市，但年增

长率最高。大城市的乡村振兴属于中等水平，发展

速度呈总体增加趋势，但年均增长率与增幅均最低。

中等城市与小城市区乡村振兴水平较低，大部分处

于中西部地区，经济发展程度较低，乡村振兴水平与

其他区域存在较大差距，且随时间发展不断加大。

图 3　2000—2022年中国旱区乡村振兴指数变化

Fig.3　Changes in rural vitalization index in arid 
regions of China from 2000 to 2022
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各子系统指标结果表明，治理有效在各城市类型区

的年增长率最高，超过 3.80%，最高点在小城市达到

4.58%（表 3）。与之相反，各区域的产业兴旺提速最

缓，最低点在大城市，为 2.33%。生态宜居指数为全

区最高，处于 0.343~0.795，且年均增长率均在 3.00%
以上。针对各区而言，小城市在乡风文明、治理有效

和生活富裕指数方面名列前茅，年均增长率分别为

4.50%，4.58% 和 2.98%。特大城市的生态宜居指数

年均增长率居于首位，为 3.34%；超大城市的产业兴

旺指数年均增长率最高，达 3.22%。截至 2022 年，特

大城市和超大城市的指数均超出各子系统指数的均

值。整体来看，各子系统指数之间的发展态势各异，

产业兴旺和生态宜居的差距日益缩小，而乡风文明

和治理有效的差距则显著扩大。以上均充分表明旱

区的乡村振兴水平及子系统水平与不同的城市类型

有关联效应，乡村振兴发展政策要适当向中小城市

倾斜，制定适合中小城市的乡村振兴发展战略，促进

中小城市乡村振兴事业全面加快发展。

2.4　气候与城市发展对乡村振兴的影响特征

中国旱区乡村振兴总体水平较低，具有显著的

空间异质性。本研究结合 2023 和 2024 年在内蒙古

自治区通辽市奈曼旗浩雅日乌苏等村、北京市顺义

区李遂镇李遂村等开展的问卷调查，分析气候与城

市发展对乡村振兴的影响特征。其中通辽市奈曼旗

乡村振兴问卷结果显示，该区域乡村振兴指数为

0.211，处于低水平等级。该地干旱日数长，乡村产业

发展受气候影响严重，调查中有 71% 的农民以种植

玉米和养殖牛羊为生，产业规模化、集约化程度低，

增收难度大。滥用化肥、农药的农户比例达 60%，这

说明农民生态环保意识不足，生态种植缺乏统筹规

划，农民参与率低于 20%。乡村教育水平普遍较低，

农民初中学历比例达 85% 以上，有大学生的家庭仅

占 29%，影响了乡风文明水平的提升。乡村治理机

制不完善，基层队伍建设落后，家庭内有党员的农户

比例约为 30%，这导致村庄整治工作开展存在困难。

农民发展动力欠缺，家庭年收入以 5~10 万元为主，

占 44%。大部分农民缺乏技能教育，81% 的农民未

参加过劳动力培训，就业机会受到限制。参与合作

社意愿低，仅有 10% 的农户入股合作社，农民创收致

富难度大。北京市顺义区的乡村振兴问卷结果显

示，该区域位于超大城市类型区，乡村振兴指数为

0.497，处于高水平等级。该地乡村特色产业发展水

平较高，80% 以上的农民参与产业生产工作，乡村产

业实现了转型升级。乡村生态环境良好，垃圾实现

无害化处理，推进发展生态旅游业。乡风文明建设

取得明显成效，农民学历以高中及以上为主，比例达

72%，家庭有大学生的农户比例为 91%。乡村治理

机制完善，基层队伍建设健全，家庭内有党员的农户

比例达 60%，充分提高了乡村治理工作效率。农民

发展动力强，有 73% 的农民家庭年收入达 10 万元以

表 2　中国旱区不同气候类型区乡村振兴及子系统指数变化

Table 2　Changes of rural vitalization and sub-system index at different climate zones in China’s arid region

气候类型区

亚湿润干旱区

半干旱区

干旱区

旱区平均

气候类型区

亚湿润干旱区

半干旱区

干旱区

旱区平均

气候类型区

亚湿润干旱区

半干旱区

干旱区

旱区平均

乡村振兴

2000 年

0.197
0.110
0.088
0.165

生态宜居

2000 年

0.270
0.158
0.123
0.229

治理有效

2000 年

0.100
0.043
0.027
0.080

2005 年

0.243
0.135
0.114
0.204

2005 年

0.328
0.195
0.162
0.280

2005 年

0.130
0.059
0.041
0.104

2010 年

0.292
0.161
0.134
0.244

2010 年

0.393
0.214
0.188
0.332

2010 年

0.161
0.077
0.055
0.130

2015 年

0.341
0.190
0.163
0.287

2015 年

0.456
0.256
0.227
0.388

2015 年

0.194
0.097
0.074
0.159

2020 年

0.391
0.212
0.174
0.326

2020 年

0.523
0.284
0.233
0.440

2020 年

0.228
0.107
0.081
0.185

2022 年

0.409
0.231
0.183
0.343

2022 年

0.546
0.309
0.246
0.462

2022 年

0.239
0.120
0.088
0.196

产业兴旺

2000 年

0.210
0.150
0.147
0.191

乡风文明

2000 年

0.216
0.097
0.063
0.173

生活富裕

2000 年

0.180
0.103
0.081
0.153

2005 年

0.246
0.173
0.170
0.223

2005 年

0.281
0.129
0.094
0.227

2005 年

0.217
0.122
0.102
0.184

2010 年

0.292
0.199
0.185
0.261

2010 年

0.347
0.167
0.121
0.282

2010 年

0.252
0.145
0.121
0.214

2015 年

0.335
0.224
0.210
0.298

2015 年

0.416
0.206
0.160
0.341

2015 年

0.289
0.168
0.144
0.247

2020 年

0.370
0.248
0.230
0.328

2020 年

0.488
0.235
0.179
0.398

2020 年

0.326
0.183
0.150
0.276

2022 年

0.389
0.264
0.236
0.346

2022 年

0.512
0.261
0.190
0.421

2022 年

0.338
0.202
0.157
0.288
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上。劳动力技能教育普及，参加过劳动力培训的农

民比例为 71%，提高了就业竞争力。农民参与合作

社意愿较高，45% 的农民入股合作社，生活水平显著

提高。

以上问卷调查和研究结果表明，中国旱区乡村

振兴总体水平与气候类型和城市规模之间存在关联

效应。基于自然环境和社会经济发展的固有水平，

中国旱区的生态宜居、产业兴旺基础扎实，但生活富

裕、治理有效水平相对滞后。其中亚湿润干旱区因

水热资源匹配好、交通便利且人口密集，其乡村振兴

及子系统水平优于半干旱区和干旱区。区域经济发

展水平和稳定性突出，植被覆盖率高，基础设施和乡

村旅游产业发展为村民提供了增收机会，生态和产

业双重效益明显［30］。相比之下，半干旱和干旱区因

自然资源和生态基础差、地理气候条件劣势、区位偏

远，乡村产业发展和人居环境改善受限，面临资源开

发不足、经济发展活力不足等问题，生活富裕和治理

有效环节进展缓慢［31-32］。城乡经济条件是乡村振兴

的基础，不同城市类型区的乡村振兴水平差异显著。

超大和特大城市作为经济发达地带，城乡经济规模、

治理逻辑与发展界限趋于统一，乡村产业效率和产

品收入高，部分地区乡村经济已高度工商化，劳动力

主要流向二、三产业，农村贫困发生率降低，农业机

械化程度增强，乡村振兴水平突出。而中、小城市因

经济发展有限和“小城市、大农村”的格局，城乡融合

进程艰巨，乡村价值未充分挖掘，缺乏就业机会，劳

动力流失严重，农民人均收入增长率下降，乡村振兴

水平落后［33］。

3　讨  论
为了更深入地理解旱区乡村振兴特征，本文结

合现有文献资料讨论了旱区与非旱区乡村发展的差

异性与旱区超大城市乡村振兴水平低于特大城市的

潜在原因；同时，基于本文的研究结果，对不同气候

类型区和不同城市类型区提出了定制化政策建议。

旱区的乡村振兴水平低于非旱区，两者之间存

在着明显差距。主要体现在旱区农业资源的有限

性，特别是耕地的稀缺，以及城镇化进程的缓慢。同

时面临着城乡收入比例失衡、农村居民人均收入较

低以及恩格尔系数偏高等问题［12］。这些不利因素共

同促成了旱区乡村振兴水平的相对滞后。非旱区典

型城市乡村振兴水平普遍较高，相关研究表明，2019
年，苏州市与无锡市的乡村振兴水平综合指数分别

为 0.854 和 0.665，表现出两地在推进乡村振兴进程中

的相对优势。两市的产业兴旺水平突出，粮食综合

生产能力和农业机械化水平等方面具有明显优势，

表 3　不同城市类型区乡村振兴及子系统指数变化

Table 3　Changes of rural vitalization and sub-system index at different cities in China’s arid region

城市类型区

超大城市

特大城市

大城市

中等城市

小城市

城市类型区

超大城市

特大城市

大城市

中等城市

小城市

城市类型区

超大城市

特大城市

大城市

中等城市

小城市

乡村振兴

2000 年

0.211
0.267
0.205
0.184
0.164

生态宜居

2000 年

0.276
0.386
0.244
0.213
0.180

治理有效

2000 年

0.104
0.162
0.085
0.074
0.054

2005 年

0.261
0.310
0.235
0.210
0.188

2005 年

0.332
0.485
0.303
0.260
0.220

2005 年

0.134
0.200
0.115
0.095
0.073

2010 年

0.311
0.376
0.271
0.247
0.214

2010 年

0.395
0.534
0.362
0.313
0.257

2010 年

0.161
0.232
0.145
0.121
0.095

2015 年

0.368
0.452
0.301
0.280
0.243

2015 年

0.471
0.634
0.412
0.362
0.304

2015 年

0.201
0.297
0.172
0.144
0.118

2020 年

0.402
0.511
0.333
0.307
0.269

2020 年

0.536
0.781
0.460
0.414
0.338

2020 年

0.236
0.341
0.197
0.173
0.133

2022 年

0.425
0.511
0.341
0.328
0.289

2022 年

0.561
0.795
0.481
0.437
0.358

2022 年

0.251
0.370
0.202
0.182
0.144

产业兴旺

2000 年

0.200
0.283
0.176
0.156
0.127

乡风文明

2000 年

0.221
0.348
0.184
0.162
0.118

生活富裕

2000 年

0.186
0.251
0.160
0.145
0.118

2005 年

0.247
0.345
0.219
0.190
0.157

2005 年

0.289
0.432
0.248
0.209
0.160

2005 年

0.222
0.298
0.195
0.174
0.143

2010 年

0.294
0.397
0.264
0.230
0.187

2010 年

0.348
0.502
0.311
0.265
0.202

2010 年

0.256
0.340
0.229
0.205
0.166

2015 年

0.352
0.481
0.303
0.267
0.222

2015 年

0.425
0.628
0.368
0.316
0.250

2015 年

0.296
0.396
0.264
0.233
0.194

2020 年

0.404
0.566
0.340
0.305
0.248

2020 年

0.509
0.737
0.420
0.368
0.289

2020 年

0.339
0.458
0.287
0.262
0.212

2022 年

0.424
0.586
0.352
0.322
0.266

2022 年

0.532
0.781
0.439
0.391
0.312

2022 年

0.350
0.475
0.300
0.273
0.225
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展现出乡村产业较强的产业竞争力和巨大的发展潜

力。非旱区城市通常具有较高的城镇化率，这种现

象反映了城乡之间工业化和城镇化的协同效应，乡

村与城区之间的收入差距得以有效缩小，呈现出较

为均衡的发展态势［19］。值得注意的是，无论是旱区

地区还是非旱区地区，农村居民在文化、教育以及娱

乐消费上的支出比例均显示出一致性的重视趋势。

这一特征揭示了农村地区对于文化、教育以及娱乐

消费投资的普遍重视，其目的是通过提升人力资本，

拓宽就业渠道，并增加收入来源，从而促进农村经济

的全面发展。这一现象在不同区域之间表现出较高

的相似性，表明农村社会对人力资本投资的普遍认

识和积极态度。综上所述，中国旱区在实现全面乡

村振兴过程中面临着重大挑战，需要持续发力和多

方协作。旱区的乡村振兴不仅需要自身的全面推

进，还需要非旱区发达城市的政策支持和经济援助。

旱区与非旱区之间应形成合力，通过统筹规划和区

域间的协调发展，确保资源的有效配置和优势互补，

共同推动乡村振兴这一系统性转型过程的实现。

针对旱区超大城市乡村振兴水平低于特大城市

的潜在原因，研究发现，中国旱区超大城市城乡之间

劳动力、资本和技术等要素的交流较为有限，2000—
2022 年农业劳动生产率综合得分表现较差，最高为

0.085，明显低于特大城市的最高值 0.127。旱区超大

城市的城乡一体化尚未实现，两者之间存在较为明

显的割裂［34］。其中，表征生活富裕的重要指标城乡

居民消费比降幅仅为 1.67%，相较于特大城市的

9.26% 变动微弱。同时，受资源禀赋和区位条件等因

素差异的影响，超大城市的远郊乡村相比近郊乡村

发展滞后，山区乡村相比平原乡村发展较缓，粮食综

合生产能力，农业机械化程度均落后 30% 左右，这揭

示出外围乡村地域的优势功能类型尚不明确，乡村

功能提升目标不清晰。从生态宜居的角度比较，研

究期间超大城市的森林覆盖率优势逐渐丧失，综合

得分从 0.049 降至 0.044，与特大城市从 0.042 升至

0.064 产生明显差距，此外，农村绿化率得分也显著低

于特大城市。这意味着超大城市的乡村地区，应更

加重视生态环境的功能与价值，强调生态环境保护、

生态价值实现以及生态空间开发等方面的重要性。

综合而言，两者之间的乡村地域结构特点反映了功

能定位和价值实现目标的差异，当前旱区特大城市

的乡村发展定位主要为产业经济优先与宜居治理并

重，在功能结构上表现为既有功能结构转型与潜在

优势的全面提升，较好地适应了乡村振兴发展特征。

因此，中国旱区乡村振兴的实施路径须首先厘清各

城市类型区在乡村振兴战略中的自身诉求与发展定

位，以此为指引，构筑与各区域实际相适应、能够有

效应对乡村振兴水平差异的实施方案。

本研究时间尺度跨越较大，经历了乡村两个不

同工作重心，还包含了 2015—2020 年脱贫攻坚这一

重大战略。如结果所示，在此期间旱区的乡村振兴

水平和各子系统水平均有所增加，如乡村振兴指数

从 0.287 增长至 0.326，产业兴旺指数从 0.298 提升至

0.328，生活富裕指数从 0.247 增长至 0.276。同时，自

2018 年乡村振兴战略实施以来，上述指数的增长速

度显著加快，整体水平持续改善。这一趋势不仅说

明脱贫攻坚战取得的显著成效，也验证了乡村振兴

战略充分的有效性。然而，由于数据可获得性的限

制，目前各维度指标的全面性和深度尚有提升空间。

今后需要更加注重结合重点区域和薄弱环节的典型

调查，以深化对乡村振兴问题的探究与理解，加强研

究过程的连续性和完备性，从而更准确地评估政策

效果。未来研究可以进一步开展中国旱区乡村振兴

水平情景分析和动态模拟，探索中国旱区乡村振兴

的演化路径与机制。

基于本研究关于中国旱区乡村振兴的研究结

果，本文对不同气候类型区和不同城市类型区提出

以下定制化政策建议。

（1） 中国旱区内部间乡村振兴水平的差异表明，

各区域要顺应地域多样性所带来的乡村发展需求与

现状，因地制宜精准施策，均衡分配区域间的资源，

促进区域间合作，缩小发展差距，促进中国旱区乡村

振兴水平协调发展。

（2） 对于不同子系统之间的发展失衡现象，各地

应重点聚焦于激活各类要素，重视人才、土地和资本

的调动，激发农民内生动力，推进公开透明决策与参

与式治理。通过设立奖励机制吸引人才返乡创业就

业，同时积极发掘并培养本土人力资源。加强乡村

社会文化和基础设施建设，设计方案促进乡村人口

素质提升与文明建设，推广新型文化传播模式，扩大

乡村教育资源覆盖面，显著增进农民的人文素养与

道德观念。

（3） 对于不同气候类型区的乡村振兴发展，亚湿

润干旱区秉承“绿水青山就是金山银山”理念，发展

绿色农业，加强乡村生态环境保护科技创新，提供多

元化服务和资源支持。半干旱区要挖掘乡村特色资

源，打造特色生态工程，提升乡村发展的宜居宜业

性，调整产业结构，发展特色农业和乡村旅游等产

业。干旱区要加强生态修复和保护工作，实施干旱

区生态补偿政策，积极推广旱作农业技术，发展节水
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农业、耐旱产业等，根据自然资源特点，制定针对干

旱区的农牧业可持续发展规划。

（4） 对于不同城市类型区的乡村振兴发展，超大

城市应抓住经济发展的机遇，利用一线城市的创新

要素和土地空间、生态空间，发展现代数字农业、都

市休闲农旅等，推动城乡融合发展。特大城市应继

续有针对性地加强产业资本的吸引和积累，鼓励政

策性、商业性金融机构增加对乡村的投资支持。大

城市应按经济规律和市场机制打造“生态土壤”，积

极引入和培育市场主体，激发企业家精神，推动乡村

经济的发展。中等城市要积极对接城市资源，鼓励

农地流转，提升农业现代化水平，实现产业多元化、

精细化、绿色化发展。小城市应加强农村基础设施

建设，为乡村振兴打下物质基础，发展特色农业、农

产品加工业等，推动一二三产业融合发展。

4　结  论
（1） 中国旱区乡村振兴水平相对较低，呈“东高

西低”的分布格局，低水平区比例超过 50%，普遍分布

于旱区中西部。2000—2022年，中国旱区乡村振兴子

系统水平持续提升，子系统之间差异明显且存在发展

失衡现象；生态宜居指数水平最高，治理有效指数最

低但增幅最高，生活富裕的发展较为迟缓，增幅最小。

（2） 乡村振兴水平在不同气候区和不同规模城

市类型区中具有明显的差异性表现。亚湿润干旱区

的乡村振兴水平与子系统水平均明显高于半干旱区

和干旱区。随着乡村振兴战略的深入推进，半干旱

区与干旱区气候条件支撑较弱但乡村振兴依然保持

良好的发展势头；特大城市的乡村振兴水平领先于

其他城市类型，超大城市落后于特大城市，但年增长

率最高。与其他区域相比，中、小城市的乡村振兴水

平明显落后，且这种差距呈现出持续扩大的态势。
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